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Wintergerste gewinnt dazuWintergerste gewinnt dazu

Je nach Region setzte in diesem Jahr die Wintergerstenernte mit Verspätung

ein. Die ungünstigen Vorerntebedingungen mit stetigem Wechsel zwischen

Sonne und Regen bewirkten ein schnelles „Mürbewerden“ des Strohes, sodass

vielerorts die Gerstenbestände in sich zusammenbrachen. Dr. Joachim Holz

stellt die Ergebnisse der Landessortenversuche vor.

Die Gerste konnte überwiegend trocken ge-
droschen werden. Die Erträge in den Lan-
dessortenversuchen lagen gegenüber dem
Vorjahr landesweit um rund 11 % höher.
Tendenziell dürfte diese Größenordnung
auch für die Praxiserträge gelten. Demge-
genüber ließen die hl-Gewichte im Vergleich
zum Vorjahr etwas zu wünschen übrig. Mit
63,6 kg/hl landesweit gab es auch einige
Standorte, auf denen die festgesetzte Inter-
ventionsgrenze von 62 kg/hl nicht immer er-
reicht wurde.

Nach einem Anbauflächentief im Jahr 1999
verzeichnet die Wintergerste NRW-weit bis
2004 steigende Zunahmen (Tabelle 1). Ins-
besondere im westfälischen Landesteil
wuchs die Anbaufläche gegenüber dem ver-
gangenen Jahr um gut 5 000 ha. Im Rhein-
land ging sie um knapp 1 000 ha zurück. Die
Anbauzunahme in Westfalen erklärt sich fast
exakt mit der ebenfalls gegenüber dem Vor-
jahr um rund 5 000 ha gestiegenen Anbau-
fläche beim Winterraps. Als ideale Rapsvor-
frucht – frühräumend, geringer Strohanfall –
sichert sich die Wintergerste ihren Stellen-
wert in solchen Fruchtfolgen. Aus der Tabelle
2 ist zu ersehen, dass das bisher beste Er-

tragsjahr 2000/2001 noch nicht wieder er-
reicht wurde. Die in jenem Vegetationsjahr

vorhandenen Witterungsverhältnisse wer-
den daher als absolut optimal angenommen
und dienen im Folgenden zum Vergleich mit
dem aktuellen Ertragsjahr als Orientierung.
Das Erntejahr 2004 zeigt sich allerdings als
das bislang zweitbeste. Vor allem gegenüber
dem vergangenen, sehr trockenen Jahr
konnten je nach Region deutliche Mehrerträ-
ge erzielt werden. Der Witterungsverlauf und
die Pflanzenentwicklung waren, verglichen
mit dem des Jahres 2000/2001, bis nach
dem Winter recht günstig. Die Wintergers-
tenbestände präsentierten sich dann ausrei-
chend bestockt, kräftig entwickelt und über-
wiegend gesund. Lediglich auf den Standor-
ten Ascheberg und Haus Düsse waren stär-
kere Gelbmosaikvirussymptome, auch vom
Typ 2, festzustellen. Die einzige mitgeprüfte
Sorte Anastasia, die eine Doppelresistenz
aufweist, präsentierte sich noch grüner. 

Erschwerend für die weitere Pflanzenent-
wicklung im Frühjahr 2004 waren die Aus-
wirkungen des Trockenjahres 2003. Die Bo-
denwasservorräte wiesen ein deutliches Ver-
sorgungsdefizit auf. Ab Februar bis in den
April hinein war im Vergleich zum Jahr 2001
in ganz NRW die Niederschlagsversorgung
rund um die Hälfte geringer. Je nach Stand-
ortgüte und Zeitpunkt der Niederschläge ver-
schärfte sich damit die negative Bodenwas-
serbilanz weiterhin. Oftmals fiel der Regen
den Pflanzen lediglich „ins Maul“, so dass
die Bestände nicht zeichneten. In diesem
Zeitraum, vor allem im April, lag im Rhein-
land, im Münsterland und in Ostwestfalen-
Lippe gegenüber 2001 auch das monatliche
Temperaturniveau im Mittel um 3,4 °C hö-
her. Dieses belastete die angespannte Was-
serversorgung infolge höherer Verduns-
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Tabelle 1: Entwicklung der Anbauflächen und der Erträge von Wintergerste

in Nordrhein-Westfalen

Rheinland Westfalen-Lippe NRW

Jahr Fläche (ha) Ertrag (dt/ha) Fläche (ha) Ertrag (dt/ha) Fläche (ha) Ertrag (dt/ha)

1999 23 281 71,1 128 232 69,1 151 513 70,1
2000 28 110 65,5 142 561 64,6 170 671 65,1
2001 28 424 81,4 143 368 75,4 171 792 78,4
2002 31 101 74,9 140 659 67,8 171 760 71,4
2003 30 276 70,2 142 039 62,3 172 315 66,3
2004* 29 479 (77) 146 931 (68) 176 410 (73)

*) = vorläufig
( ) = Geschätzte Erträge nach der Besonderen Ernteermittlung (BEE) = + 10 % gegenüber 2003

Tabelle 2: Wintergersten-Versuchserträge in den Anbauregionen der letzten

Jahre im Vergleich zum bisherigen Ertragsspitzenjahr 2001

Basisertrag 2004
(dt/ha) 2001 2002 2003 2004 gegenüber

= 100 Vorjahr (rel.)

Lößböden 129,5 80 80 89 12
Niederungslagen-Lehm 113,9 79 65 78 20
Niederungslagen Sand 99,3 79 77 84 10
Übergangslagen-Lehm 99,5 78 80 86 7
Höhenlagen 90,4 100 84 96 15

NRW-weit 107,3 82 77 86 11
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Tabelle 3: Ertragsstruktur Wintergerste Rheinland und Westfalen im 

mehrjährigen Vergleich

Rheinland: 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Ähren/m2 635 702 749 546 515 595
Kz/Ähre 36 29 39 45 43 38
TKM (g) 48,3 45,8 42,8 43,4 44 49

Ertrag (dt/ha) 95,4 85,7 117,7 99,9 100,1 111,0

Westfalen:
Ähren/m2 464 493 597 545 492 537
Kz/Ähre 39 39 38 36 34 34
TKM (g) 48,3 44,7 42,8 43,7 45 46

Ertrag (dt/ha) 86,3 79,2 92,0 81,0 72,9 82,1

Abbildung 1: Die Ertragsschwankungen der Sorten in den Prüfjahren 

(nach den Ergebnissen 2004 fallend sortiert innerhalb der Prüfzeiträume)

(schwarz: vorjährige Ergebnisse, rot: diesjährige Ergebnisse)

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

S
te

ph
an

ie
 ´0

2-
´0

3

´0
4

Lo
m

er
it 

´0
1-

´0
3

´0
4

M
er

lo
t ´

02
-´

03 ´0
4

Th
er

es
a 

´0
0-

´0
3

´0
4

Fr
an

zi
sk

a 
´0

0-
´0

3

´0
4

C
an

de
ss

e 
´0

0-
´0

3

´0
4

E
lb

an
y 

´0
2-

´0
3

´0
4

S
ib

er
ia

 (s
.fr

.r
f)

 ´0
1-

´0
3

´0
4

Tr
am

in
er

 ´0
2-

´0
3

´0
4

Lu
dm

ill
a 

´0
0-

´0
3

´0
4

P
as

si
on

 (2
) ´

02
-´

03 ´0
4

A
na

st
as

ia
 ´0

2-
´0

3 

´0
4

N
ao

m
i ´

03 ´0
4

Je
ss

ic
a 

(2
) ´

03
 

´0
4

R
en

i (
2)

 ´0
1

´0
4

M
ax

im
ili

an
e 

´0
4

C
in

de
re

lla
 ´0

4
A

nn
ic

ka
 (2

) ´
04

S
pe

ct
ru

m
 (2

) ´
04

K
et

os
 (s

.fr
.r

f)
 ´0

4
Fi

ni
ta

 (2
) ´

04

Ertrag 

mehrjährig an allen Standorten mehrjährig nicht an allen Standorten 

      2000-2003       2004

Abbildung 2: Die hl-Gewichtsleistungen der Sorten mit ihren Schwankungs-

breiten in den Prüfjahren (fallend sortiert innerhalb der Prüfzeiträume)

(schwarze Säulen = 2000 bis 2003 im Vergleich zu den diesjährigen Leistungen)
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tungsraten zusätzlich. Im April beginnt bei
der Wintergerste der Eintritt in die Schoss-
phase und die Anlage der fertilen Blütchen
je Ährchen als Grundlage für den Ertrags-
strukturfaktor Kornzahl je Ähre. Pflanzen-
baulich wird in dieser Zeit von der kritischen
Phase gesprochen, da der Wasserversor-
gungszustand jetzt das Ausmaß wesent-
licher Ertragsstrukturparameter bestimmt.
Ab diesem Entwicklungsstadium steigt der
Wasserbedarf besonders stark an. Der Ver-
gleich der Ertragsstrukturverhältnisse mit
dem Vorjahr (Tabelle 3) zeigt bestätigend,
dass in diesem Jahr das Ertragsmerkmal
Kornzahl je Ähre auf dem gleich niedrigen
Niveau beziehungsweise leicht niedriger
(Rheinland) lag. Die höheren Ausgangsbe-
standesdichten sowie die im Mai und Juni
landesweit noch recht gute Wasserversor-
gung erklären schließlich die insgesamt
dann doch noch deutlich besseren Erträge
im Vergleich zu den Vorjahren. 

Versuche zur Leistungsschätzung

In Nordrhein-Westfalen wurden 2003/04 an
insgesamt elf Standorten die Landessorten-
versuche Wintergerste angelegt (Tabelle 4).
In der Regel sollen damit zwei Versuche je
Anbauregion Aussagen zu einer gegebenen-
falls sortenspezifischen Eignung ermög-
lichen. Unter Berücksichtigung der Vorjahres-
ergebnisse bilden die Landessortenversuche
damit die zuverlässigste Grundlage, relativ
sichere Vorausschätzungen über die nächst-
jährigen Ertrags- und Qualitätsleistungen der
geprüften Sorten in der jeweiligen Anbaure-
gion abzugeben. Die Prüfung der Sorten er-
folgte im Anbaujahr 2003/04 in zwei (Rhein-
land) und in drei Intensitätsstufen (Westfa-
len-Lippe). Die unbehandelte Stufe B1 ver-
steht sich ohne Wachstumsreglereinsatz und
Fungizide bei einer gegenüber B2 und B3 um
rund 30 kg/ha reduzierten Stickstoffdün-
gung. In der Intensitätsvariante B2 in Westfa-
len-Lippe erfolgte ein reduzierter Wachs-
tumsreglereinsatz und eine einmalige Fungi-
zidmaßnahme in EC 37/39. In der B3-Varian-
te, in beiden Landesteilen ähnlich, wurden
die Pflanzenschutzmaßnahmen auf Gesund-
heitssicherung sowie möglichst hohe Stand-

festigkeitssicherung abgestellt.  Unter Be-
rücksichtigung der variablen Kosten für
Überfahrten, der Aufwendungen für Wachs-
tumsregler, Fungizide und Stickstoff sowie
der aktuellen Erzeugerpreise für die Winter-
gerste ergeben sich für das Jahr 2004 erfor-

derliche Mindestmehrerträge in den höhe-
ren Intensitätsstufen in Höhe von rund 10 dt
je ha für Westfalen-Lippe sowie 13,5 dt je ha
für das Rheinland. Die Tabelle 4 zeigt im
Mittel der Verrechnungssorten 1 bis 6, dass
die höhere Intensität auf allen Standorten
überwiegend wirtschaftlich lohnend gewe-
sen ist. Grundlage für die Sortenempfehlun-
gen sind, praxisorientiert, die gemittelten
Leistungen der Sorten aus den beiden höhe-
ren Intensitätsvarianten (Westfalen-Lippe)
und die aus der höheren Intensitätsstufe
(Rheinland).

Ertrags- und Qualitätsleistungen

Der Tabelle 5 sind die über die jeweiligen
Prüfjahre ermittelten Ertragsleistungen der
Sorten zusammengefasst für die jeweiligen
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Anbauregionen zu entnehmen. Da Mittel-
werte nur ungenügend geeignet sind, die
ebenso wichtige Ertragsbeständigkeit einer
Sorte über die Jahre darzustellen, sind in Ab-
bildung 1 die insgesamt in den Landessor-
tenversuchen NRW erzielten relativen Einzel-
jahreserträge, getrennt nach den vergange-
nen Jahren (schwarz) im Vergleich zum ak-
tuellen Jahr (rot), aufgeführt. In Abbildung 2
sind nach dem gleichen Darstellungsprinzip
die hl-Gewichtsleistungen der Sorten aufge-
führt. Die Schwankungsbreite sowie die Kon-
zentration der Einzelergebnisse liefern wich-
tige Zusatzinformationen zur Leistungstreue
einer Sorte über die Jahre. Aus der Tabelle 5
und den Abbildungen 1 und 2 lassen sich
folgende Sachverhalte ableiten: Zweizeilige
Wintergerstensorten erreichen nur in den
seltensten Fällen das Ertragsniveau der
mehrzeiligen Sorten. Bezüglich des vermark-
tungs- und bezahlungsrelevanten Qualitäts-
merkmals hl-Gewicht (Abbildung 2) gibt es
durchaus gleichwertige ertragreichere mehr-
zeilige Sorten. Allerdings ist die Sicherheit,
oberhalb der Interventionsmindestgrenze
von 62 kg/hl zu bleiben, bei den zweizeili-
gen Sorten höher. In einem Jahr wie diesem
war dieses bei den mehrzeiligen Sorten teil-
weise ein größeres Problem. Wer auf die Ver-
marktung unbedingt angewiesen ist und auf
leichten, trockenen Standorten mit einer
schnelleren Abreife häufiger Probleme hat,
ist dann mit zweizeiligen Sorten grundsätz-
lich besser bedient.

Die neu zugelassenen und erstjährig geprüf-
ten Wintergerstensorten zeigten keine be-
achtenswerte Leistungsverbesserung gegen-
über dem Standard-Sortensortiment. Mit den
bisher im Anbau befindlichen Hauptsorten
konnten auch in diesem Jahr wieder überwie-
gend zufrieden stellende Erträge und Qua-
litäten erzielt werden. Es zeichnen sich aller-
dings folgende Tendenzen ab: Die beiden la-
geranfälligsten Sorten Stephanie und Lome-
rit zeigten in den vergangenen Jahren und
auch wieder in diesem Jahr ihre deutliche
überdurchschnittliche Leistungsstärke. Über
alle Standorte hinweg konnte mit diesen Sor-
ten durch die höhere Intensität mit rund
18 % der höchste Mehrertrag im Vergleich zu
den anderen Sorten erzielt werden. Während
die hl-Gewichtsleistung bei Lomerit in der Re-
gel kein Problem darstellt, kann diese bei
Stephanie schon mal häufiger zum Problem
werden. In den vergangenen Jahren zeigte
sich Franziska ertraglich überwiegend über-
durchschnittlich, allerdings im Vergleich zu
Lomerit und Stephanie auch schon mal häu-
figer unterdurchschnittlich. Im aktuellen Jahr
fiel sie etwas stärker ab. Ihre hl-Gewichtsleis-
tung ist aber sehr sicher. 

Die in den vergangenen Prüfjahren stärker
um den Durchschnitt streuenden Ertragsleis-
tungen von Theresa zeigen in diesem Jahr ei-
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ne leichte Tendenz nach unten. Die schon in
den Vorjahren knapp durchschnittlichen Er-
tragsleistungen bei Candesse weisen in die-
sem Jahr überwiegend ein deutlich unter-
durchschnittliches Ergebnis über die Stand-
orte auf. Dabei zeigen sich die hl-Gewichts-
leistungen im Vergleich zu Theresa aber noch
deutlich besser. Die neuere, sehr gesunde
und standfeste Sorte Merlot bestätigte ihre
knapp überdurchschnittlichen Ertragsleis-
tungen bei sehr sicheren hl-Gewichten. Die
erst zweijährig geprüfte, sehr blattgesunde
und recht standfeste Sorte Naomie zeigte
sehr ertragstreu gute überdurchschnittliche
Erträge bei recht sicheren hl-Gewichtsleistun-
gen. Mit den im Vergleich zu allen anderen
Sorten 11 % Mehrertrag in den behandelten
Varianten verdeutlicht sich bei den beiden
letztgenannten Sorten die gute Standfestig-
keit sowie ihre breite Blattgesundheit.

Aus der Tabelle 6 sind die standortspezifi-
schen Sortenempfehlungen zu entnehmen.
Es sind ausschließlich Sorten, die gelbmo-
saikvirusresistent sind. Ludmilla als nichtre-
sistente Sorte für die leichten Standorte bil-
det die Ausnahme. Die Anbauregionsbe-
zeichnung sowie die Standortcharakterisie-
rung aus der Tabelle 4 sollen die eigene

Standort-Einordnung unterstützen. Die Sor-
tenempfehlungen zum Testen basieren nur
auf bislang zweijährigen Ergebnissen. Die
Datengrundlage für eine sichere Aussage ist
noch gering. Die standfesteren Sorten, die
besonders für Güllestandorte empfohlen
werden, sind natürlich ebenfalls für die ohne
Gülle geeignet. Hervorragendes Qualitäts-Z-
Saatgut aus nordrhein-westfälischen Ver-
mehrungen dürfte für die empfohlenen Sor-
ten in ausreichender Menge verfügbar sein.

Die wichtigsten Sorten

Stephanie: Mehrjährig recht konstante über-
durchschnittliche Ertragsleistungen. Die hl-
Gewichte sind im Mittel knapp überdurch-
schnittlich, können je nach Standort aber
auch stärker unter die Interventionsbedin-
gung geraten. Auf Standorten mit jahres-
weise größeren hl-Gewichtsproblemen sollte
die Sorte vorzugsweise bei eigener Verfütte-
rung angebaut werden. Die stärkere Lager-
neigung ist zu beachten. Die Blattgesundheit
ist vergleichsweise gut. Tendenziell etwas
stärkerer Teerfleckenbefall. Dunkelgrünes
Aussehen, relativ steile Blattstellung, lange
Grannenspitzen stärker rötlich gefärbt. Bis

auf den Standort Marienfeld war die höhere
Intensität höchst wirtschaftlich. Der Ertrag
bildet sich überwiegend über eine höhere
Bestandesdichte und eine sehr hohe TKM.

Lomerit: Weist mehrjährig die konstantesten
überdurchschnittlichen Ertragsleistungen auf.
Sehr sichere überdurchschnittliche hl-Ge-
wichtsleistungen. Auf die schwache Standfes-
tigkeit ist entsprechend pflanzenbaulich zu
reagieren. Bis auf die höhere Zwergrostanfäl-
ligkeit ist die Blattgesundheit gut. Etwas hel-
ler in der Pflanzenfarbe, dieses sollte nicht zu
einer höheren N-Düngung verleiten. 2004 auf
den Standorten Düsse, Steinheim-Breiten-
haupt und Altenmellrich höhere Intensität
nicht wirtschaftlich. Ertragsbildung über mitt-
lere Bestandesdichte und Kornzahl/Ähre so-
wie überdurchschnittlicher TKM.

Theresa: Ertragleistungen mit größeren
Schwankungen um den Durchschnitt. Im
Mittel leicht überdurchschnittliche, aber
sehr stark streuende hl-Gewichtsleistungen.
Standfestigkeit und Blattgesundheit sind
gut. Etwas dunklere Pflanzenfarbe. Auf vier
von elf Standorten war die höhere Intensität
unwirtschaftlich. Ertragsbildung über ten-
denziell höhere Bestandesdichten und
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drei- und mehrjährig (auf allen Standorten geprüft) drei- und mehrjährig (nicht an allen St.orten) zweijährig erstjährig
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                    Erträge in "behandelt"
2001 (129,5 dt/ha) 113 100 101 103 107

2002 (103,6 dt/ha) 108 108 100 108 108 100 103 107 99

2003 (103,0 dt/ha) 101 109 98 105 104 98 97 98 97 100

2004 (115,6 dt/ha) 101 108 98 100 100 94 104 99 102 95 93 6,3

2001 (113,9 dt/ha) 101 96 102 106 * 84 98 8,5

2002 (89,5 dt/ha) 105 108 101 100 103 102 96 * 104 104 98 96 4,0

2003 (74,2 dt/ha) 105 100 99 98 103 93 105 103 89 110 5,9

2004 (89,0 dt/ha) 107 102 102 101 94 91 * 103 * 95 89 95 104 100 100 * 94 5,7

2001 (99,5 dt/ha) 110 100 102 98 100 4,4

2002 (77,3 dt/ha) 107 110 101 101 104 102 100 103 99 93 6,2

2003 (79,6 dt/ha) 103 104 99 99 100 95 103 99 98 105 92 4,6

2004 (85,1 dt/ha) 99 101 99 96 101 94 104 104 87 107 97 99 4,1

2001 (99,3 dt/ha) 106 102 103 99 102 98 5,0

2002 (78,2 dt/ha) 105 103 110 100 104 99 110 101 105 92 7,7

2003 (76,1 dt/ha) 109 103 95 98 103 94 109 92 103 93 107 92 8,1

2004 (83,8 dt/ha) 101 102 104 97 99 93 106 95 93 101 87 87 97 100 96 94 93 8,2

2001 (90,4 dt/ha) 112 98 110 103 101 7,6

2002 (90,4 dt/ha) 101 106 101 100 104 100 99 5,3

2003 (75,5 dt/ha) 103 101 96 98 94 96 107 101 98 4,4

2004 (87,1 dt/ha) 101 98 102 97 101 91 102 100 96 107 94 95 5,6

                    Erträge in "unbehandelt" in % zu "behandelt" - aktuelles Jahr
Lößstandorte (98,1 dt/ha) 84 77 89 86 84 85 83 91 80 87 90

Lehm-Niederungsl. (73,3 dt/ha) 81 84 84 85 88 77 90 79 83 81 82 86

Lehm-Übergangsl. (73,8 dt/ha) 84 87 92 94 85 83 88 89 82 90 95 92

Sand-Niederungsl. (71,4 dt/ha) 77 85 90 80 84 83 81 75 90 91 85 85 72 75 86 82 86

Höhenlagen (74,9 dt/ha) 83 81 90 86 85 88 86 87 88 87 95 96

                    Agronomische Merkmale
Reife 5 5 5 5 5 6 5 3 5 5 5 6 5 6 5 5 5 5 3 5 5

Pflanzenlänge 6 5 6 5 5 5 5 3 6 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 2 3

Auswinterung 4 4 6 4 6 4 5 7 - 5 4 4 3 5 5 4 3 3 6 5 4

Lager 5 5 2 4 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2 2 4 3 3 2 2 3

Halmknicken 5 4 2 3 3 4 2 5 4 5 4 2 4 2 2 2 2 3 4 2 3

Ährenknicken 4 4 5 5 3 3 4 6 3 7 3 3 6 2 3 5 4 6 5 4 3

                    Krankheitsanfälligkeit für …
Mehltau 3 5 3 3 6 3 3 7 2 6 3 5 2 6 4 4 3 4 6 4 3

Netzflecken 5 4 5 5 5 5 4 5 7 5 3 4 3 3 4 4 5 4 5 5

Rhynchosporium 3 5 5 4 4 4 6 4 6 5 2 4 4 4 4 3 3 5 5 5 4

Zwergrost 4 6 2 5 5 3 3 5 4 4 3 4 3 4 4 5 4 3 4 5

** "Teer- bzw. undef.b.Blattflecken" 5 4 4 5 7 5 5 4 5 5 7 3 4 6 5 3 7 3 4 5 3

                    Qualitätsmerkmale
Marktwareanteil 8 8 8 7 8 8 8 7 8 8 8 8 8 9 8 8 8 9 8 9 8

hl-Gewicht 5 7 5 4 5 5 5 6 4 5 6 4 4 7 6 5 3 5 6 6 5

                    Ertragseigenschaften
Bestandesdichte 6 4 5 6 4 5 3 5 4 3 8 4 5 7 6 4 5 8 5 8 8

Kornzahl je Ähre 5 6 8 6 7 5 8 5 8 6 2 6 7 2 2 5 6 1 5 2 2

TKM 7 6 5 4 5 5 4 5 4 6 5 5 6 8 9 6 5 8 5 7 6

G
D

 5
 %

Höhenlagen 
(n = 2)

Löß-
standorte       
(n = 2)

Lehm-
Niederungs-
lagen (n=3)

Lehm-
Übergangs-
lagen (n=2)

Sand-
Niederungs-
lagen (n =2)

Prüfzeit

Tabelle 5: Die Leistungen der Wintergerstensorten im Ertrag, ihren agronomischen Merkmalen sowie ihrer Qualität

(innerhalb der jeweiligen Prüfzeiträume absteigend sortiert nach Gesamtmittel NRW)

* = an nur einem Standort geprüft, ** eigene Einstufungen aus den Jahren 2003 und 2004, n.r. = nicht gelbmosaikvirusresistent

Kz./Ähre bei leicht unterdurchschnittlicher
TKM.

Merlot: Im Mittel knapp überdurchschnittli-
che Ertragsleistungen bei größerer Streu-
breite auch nach unten. Gut überdurch-
schnittliche, sichere hl-Gewichtsleistungen.
Sehr standfest trotz hoher Pflanzenlänge.
Bevorzugung für Güllestandorte. Sehr gute,
breite Blattgesundheit. Auswinterungsge-
fährdeter. Breitblättriger, üppig wirkendes,
dunkelgrüneres Bestandesbild. Tendenziell
etwas später in der Abreife. Auf knapp der
Hälfte der Versuchsstandorte war die höhere
Intensität nicht wirtschaftlich. Ertragsbil-
dung über mittlere Bestandesdichten bei
sehr hoher Kz./Ähre und mittlerer TKM.

Franziska: Zeigt über die Prüfjahre und
Standorte stärker streuende Ertragsleistun-
gen. An verschiedenen Versuchsstandorten
häufig nur knapp durchschnittliche Erträge.
Sichere überdurchschnittliche hl-Gewichts-

leistungen. Auswinterungsgefährdeter, das
heißt insbesondere in Höhenlagen kann der
Anbau riskanter sein. Zeigte sich im Winter
2003 in den Höhenlagen als recht gut rege-
nerationsfähig. Standfest. Insgesamt nur
durchschnittliche Blattgesundheit bei höhe-
rer Mehltau- und Teerflecken-Anfälligkeit.
Höhere Intensität zeigte sich überwiegend
wirtschaftlich lohnend. Grannenspitzen stär-
ker rötlich gefärbt. Ertragsbildung über
unterdurchschnittliche Bestandesdichten,
sehr hohe Kornzahl/Ähre und mittlerer TKM.
2004 lag letzteres Ertragsstrukturmerkmal
häufiger stärker unter dem Mittel.

Candesse: Tendenziell sinkende Ertragsleis-
tungen im Sortenvergleich, vor allem im ak-
tuellen Jahr, mit starken Ertragsstreuungen
nach unten. Die hl-Gewichtsleistungen lie-
gen überwiegend im unkritischen Bereich.
Sie ist spätreif, kürzer und standfest und
weist insgesamt eine gute Blattgesundheit
auf. Tendenziell ist eine erhöhte Netzfle-

ckenanfälligkeit vorhanden. Die Ertragsbil-
dung erfolgt stärker wechselnd teils über hö-
here Bestandesdichten, teils höhere Korn-
zahl/Ähre, teils höhere TKM. 

Elbany: Im Mittel knapp überdurchschnittli-
che Ertragsleistungen mit vor allem guten
sehr beständigen Leistungen in diesem Jahr.
Im Mittel nur leicht überdurchschnittliche hl-
Gewichtsleistungen. Sehr standfeste Sorte.
Bei ansonsten guter Blattgesundheit höhere
Anfälligkeit gegenüber Rhynchosporium. Hö-
here Intensität zeigte sich 2004 überwie-
gend höchst wirtschaftlich. Die etwas heller
grüne Pflanzenfarbe sollte nicht zu einer
überhöhten N-Düngung verleiten. Ertragsbil-
dung über unterdurchschnittliche Bestan-
desdichten, sehr hohe Kornzahl/Ähre und
unterdurchschnittlicher TKM.

Naomie: Stabile, deutlich überdurchschnitt-
liche Ertragsleistungen in den ersten beiden
Prüfjahren. Überwiegend noch befriedigen-



H O F  U N D  F E L D

LZ 33 · 2004 21

de hl-Gewichtsleistungen. Standfestere, kür-
zere, sehr gesunde Sorte. Lediglich höhere
Anfälligkeit gegenüber Ährenknicken. Höhe-
re Intensität 2004 im Mittel nur knapp wirt-
schaftlich. Dunkelgrünere Pflanzenfarbe. Er-
tragsbildung in den letzten beiden Jahren
stärker streuend über teils unter-, teils über-
durchschnittliche Bestandesdichten und
Kornzahl/Ähre bei immer stabil überdurch-
schnittlicher TKM.

Hinweise zur Aussaat

Erst wenn die standortspezifisch möglichen
acker- und pflanzenbaulichen Rahmenbe-
dingungen optimal gestaltet werden, kann
bei dann noch stimmigen Witterungsbedin-
gungen eine gute Sorte auch ihr genetisch
verankertes Ertrags- und Qualitätspotenzial
mit gesunden und vitalen Pflanzenbestän-
den voll ausschöpfen. Dieses beginnt im
Herbst über die optimale Saatbettbereitung
zur Wintergerstenbestellung bis hin zur Wahl
der Saatzeit und die darauf abgestimmte
Wahl der erforderlichen Saatmenge. Die

letztjährigen Winterwitterungsbedingungen
und die verlustfreie Überwinterung der Win-
tergerstenbestände mit entsprechend guten
Bestandesdichten zur Ernte (Tabelle 3) dür-
fen aber nicht vergessen lassen, dass der
Winter davor und das nachfolgende Trocken-
jahr große Probleme bereitete. Dieses sollte
vor allem hinsichtlich der Wahl der Aussaat-
stärke beachtet werden, mit der die erste
entscheidende Grundlage für den nächst-
jährigen Ertrag gelegt wird. In Jahren mit op-
timalen Saatbettbedingungen, guter Vorwin-
terentwicklung von EC 23 bis 25 sowie nor-
malen Frühjahrsverhältnissen (Temperatur,
Wasser) kann die Aussaatstärke durchaus
stärker reduziert werden. Optimale Besto-
ckungsbedingungen sichern trotzdem eine
ausreichende Bestandesdichte zur Ernte. 

Da die Vielzahl dieser erforderlichen Opti-
malannahmen aber nicht vorhersehbar sind,
sollte die Reduzierung der Saatstärke nicht
übertrieben werden. Dieses gilt vor allem auf
leichteren Standorten, auf denen der Frost
schneller und tiefer in den Boden eindringen
kann. Auch ist häufiger mit Frühjahrs-

trockenheit zu rechnen. Niedrigere Saat-
stärken sind grundsätzlich eher auf guten,
wasserführenden Standorten möglich. Hohe
Schluffanteile, Neigung zur Verschlämmung
sind aber auch hier einige Standortfaktoren,
die bei zu niedrigen Aussaatstärken zu Pro-
blemen hinsichtlich einer ausreichenden
Bestandesdichte führen können. Mit einer
vollen Kompensation dieses Ertragsstruktur-
faktors durch die anderen beiden, Kornzahl
je Ähre und der TKM, kann witterungsbe-
dingt auch nicht sicher gerechnet werden.

In der Tabelle 7 sind für die verschiedenen
Anbauregionen Beispiele und Empfehlun-
gen zur Aussaatmengenberechnung aufge-
führt. Die dort jeweils aufgeführten Angaben
zur Zielbestandesdichte, den Beährungs-
koeffizienten sowie den Feldaufgangsverlus-
ten, die mit in der Berechnung zu berück-
sichtigen sind, sowie den Überwinterungs-
verlusten, basieren auf mehrjährig in den
Landessortenversuchen ermittelten Werten.
Je nach Anbauregion sind deutliche Unter-
schiede feststellbar. Liegen eigene standört-
liche Erfahrungen vor, können sie in der
Rechnung entsprechend berücksichtigt wer-
den. Die in diesen Beispielen aufgeführten
Werte beziehen sich auf die regional be-
währte normale Saatzeit für die Wintergerste
sowie auf gute Saatbettbedingungen. Bei
größerer Saatzeitverspätung müssen die
ährentragenden Halme je überwinterter
Keimpflanze reduziert werden, da sich die
verfügbare Bestockungszeit unter Kurztags-
bedingungen reduziert. Bei sich verschlech-
ternden Saatbedingungen sind die Werte für
die Feldaufgangsverluste sowie gegebenen-
falls für die Überwinterungsverluste zu erhö-
hen. Ziel mit diesen flexiblen Anpassungen
ist, über die sich daraus ergebenden höhe-
ren Saatstärken noch ausreichende Bestan-
desdichten zu sichern. Bei der zweizeiligen
Wintergerste sollte die Saatmenge generell
um etwa 30 Körner je m2 erhöht werden. ��

Tabelle 7: Berechnung der Aussaatmengen (kg/ha) nach standortspezifischen

Gegebenheiten

milde Lößstandorte* Niederungs- Übergangs-/
lagen** Höhenlagen***

anzustrebende Zielbestandsdichte (Ähren/qm): 600 550 500
Beährungskoeffizient (ährentragende Halme je Pflanze): 2,6 2,3 2,0
TKM (g) (blaues Z-Saatgut-Etikett): 45 45 45
Minder-Keimfähigkeit (von 100%): 7 7 7
Feldaufgangsverluste (%): 8 9 11
Überwinterungsverluste (%): 1 3 5

Saatbettzustand: schlechtere Bedingungen erhöhen Feldaufgangs- sowie Überwinterungsverluste!
Zuschlag ( in %) erforderlich !
Saatzeit: je später, desto niedriger der Beährungskoeffizient!

Rechnungsbeispiel: 600 / 2,6 x 45
100 - (7 + 8 + 1)

* = erforderliche Aussaatmenge (kg je ha): 124; entsprechen brutto: 275 auszusäende Körner je m2

** = erforderliche Aussaatmenge (kg je ha): 133; entsprechen brutto: 295 auszusäende Körner je m2

*** = erforderliche Aussaatmenge (kg je ha): 146; entsprechen brutto: 325 auszusäende Körner je m2

Tabelle 6: Wintergerste – Sortenempfehlungen für 2004/2005

Anbauregionen Lößstandorte Lehm-Niederungslagen Sand-Niederungslagen Lehm-Übergangslagen Höhenlagen 
(Köln-Aachener Bucht) (Münsterland, Niederrhein) (Münsterland, Niederrhein) (Ost-Westf. Lippe, Haarstrang, (Sauerl., Berg.Land, Siegerl.)

Niederberg.Hügell.)

Buir-Kerpen Beckrath Neukirchen- Ascheberg Hs. Düsse Merfeld Marienfeld Lage Steinhm.- Altenmellrich Meerhof
(BM) (MG) Vluyn (WES) (COE) (SO) (COE) (GT) (LIP) Breitenhpt. (HX) (SO) (HSK)

vorzugsweise Stephanie

für Standorte Lomerit

Ohne Gülle (Theresa)* (Theresa)* (Theresa)*

bevorzugt auf Merlot Merlot

Standorten Franziska Franziska (Franziska)* Franziska

mit Gülle Elbany

(Candesse)*

(Ludmilla (n.r.)*

Siberia

Zum Testen: Naomie

Elbany Elbany

* = (bei eigenen guten Anbauerfahrungen), n.r. = nichtresistent


